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І -
зображення . Вони є яскравим 
виразом кризи слова. Пере-
. . 
глянувши цt КЛІПИ , неважко 
збагнути , що мол одь таки 
• • • 
nрагне ВІДМОВИТИСЯ ВІД СЛ lВ , 
. . 
що слова nерестають вщІгра-
• 
вати комун І кативну роль в 
• • • 
І ХНЬОМУ ЖИТТІ , ЩО СТаЮТЬ 
. . . . 
ВаЖЛИВІШИМИ ЯКJСЬ ІНШІ СИС-
теми комунікацій . Одну з 
V 0 V • 
важливих ролеи в ц1и системІ 
відіграє естрада і похідний від 
неї продукт - відеокліп . Але 
в цьому раз і саме спосіб зоб­
раження і nривертає до себе 
увагу з погляду естетичного. 
Для згаданих відеокліпів при-
... •J 
таманнии продумании коло-
рит , повноці нна зображаль-
• • 
нІ сть , операторська винахщ-
ливість . У сполученні з вірту-
• 
озним монтажем ця винахщ-
. 
ливtсть пропонує каскад кад-
рів великої інтенсивності . 
Іншими словами, операторсь­
ку , зображальну культуру -
• • 
краще, ЩО ВІДрІЗНЯЄ укра-
ЇНСЬКі фільми , - бачимо у цих 
малих формах кіно . У них 
• • 
проявляється здатн Ість З І·има-
ти людей і предмети так, щоб 
вони ставали мистецькими 
об'єктами, проявляючи особ-
• • 
ЛИВУ МаГІЮ КІНО. 
Зрозуміло , молоді сьогодні 
о • ., - V • 
вписаНІ в телев tзІинии nростІр. 
Не тільки тим , що перебува­
ють Під ЙОГО ВПЛИВОМ, а Й 
• •• 
ТИМ, ЩО ТВОрЧІ СТЬ ІХНЯ - ЦС 
nродукт телебачення. Але пи­
тання в тому, чи встигнуть те-
. . 
леглядачt вирІзнити створене 
. МолоАе кіно Українu 
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Кадр із фільму << Потоки >> . 
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ТЕАТР 
Глядач <<Прологу>> байду-
• • 
ЖОЮ ПОСМІШКОЮ зустр І ЧаВ 
картину <<Яблуко>> (режисер 
Анатолій Климковецький), 
" .. 
ГОЛОВ І-ІИИ персонаж ЯКОl -
студент Київського інституту 
• 
театрального мистецтва В Ід 
" двереи альма-матер тихо кр о-
• • • 
КУЄ ПрЯМ1СlНЬКО ДО ГІЛЛЯСТОГО 
дуба з мотузкою в руках . 
Справді , досить пригадати ко-
• • 
лишнtх призерІВ наших двох 
кінофестивалів - фільм «Віт­
ри>> Володимира Миколайuя, 
або згадане <<Яблуко>>, щоб 
уявити собі самовідчутгя сту­
дентського кіно в Україн і в 
останні роки. Автори цих 
фільмів немов вигадали для 
•• •• 
своІх герош окрему nланету. 
Там, де ступає героїня фільму 
<<Яблуко>>, люди зникають з 
вулиць Києва , а персонажі 
<<ВітріВ>> взагалі схожі на або-
• 
ригенш незаселеного острова 
із безтурботним поглядом ма­
лорозвиненоїдитини.Такіна-
• • • 
стро 1 дали пщстави говорити 
• • • 
про молоде укра1нське КІНО як 
• • • 
про патологІчне 1, взагал І , не-
здорове. 
Однак , вже наступного 
року фестиваль <<ПролоГ>> вис­
ловив іншу думку. Дія біль-
ними , подивуватися незвич­
ності локазаноrо? Ці короткі 
4-5 хвилин серед безперерв­
ного nотоку телезображень 
•• V 
1-:rавряд чи нададуть tм цеи шанс. 
Звичайно, ці мініатюри nо­
требують окремого nерегляду, 
як і кожет-І твір кіно . А тим 
більше, що ці твори - це кро-
. . 
ки до юно , старт в юно вели -
ке. А воно , відповідно, потре­
бує ідей , смислів , адже інте-
• • 
лектуальна, творча дІяльнІсть 
людини не припиняється. Але . . 
СЬОГОДН І КІНО велике , ЯКОМУ 
фактично в нас перекрили 
кисень , можливо, трансфор­
мувалося в ці мін і атюри , аби 
. . 
ще раз п 1дтвердити І стину: 
мистецтво незнищенне. 
Лариса Брюховецька. 
• • 
шостt картин нарештІ перене-
• 
сена з кладовищ, лtкарень та 
о •• V 
МІСТИЧНИХ pyli-I ДО ЗВИЧаИНИХ 
квартир , дворів та сіл. Хоча, 
можливо , для цього були інші 
підстави. Наnриклад, ф ільм 
Миколи Шаловалова <<Жах>> є 
. . 
цІкавим режисерським вир І -
шенням епізоду з історії Ук-
• • • 
раІІ-ІИ - nовоєнних рокtв на 
Закарпатгі. Але, як виявилося 
nісля прем'єри, режисер вза-
• • 
гал 1 не мав намІру створити 
образ України саме повоєн-
• • • 
них рокш 1 з радІстю повер-
нув би дію свого фільму у до-
• V • • 
реВОЛЮЦlИНl М І СТИЧНО-ЧаК-
лунські роки. Але іншого рек-
• • V 
ВІЗИту, КрІМ, ВОЄННОГО , В ИОГО 
розпорядженні не було. 
Але мова не про те. Ще 
. . . 
юлька укрюнських студентсь-
ких фільмів, які з'явилися па­
ралельно з <<Жахом>> , запропо­
нували більшу гармонію м іж 
формою та змістом і навіть 
об'єдналися сnільною темою. 
Я маю на увазі <<Сторож>> Ми­
ро слава Слабошпицького , 
<<В і тер в обличчя>> Олександра 
Ітигілова і <<Русалоньку>> Во­
лодимира Тихого. Вс і вони 
. 
присвяченІ коханню: один -
любові до Батьківщини, інші 
о 
І -
l 
ТЕАТР 
- коханню до жінки. Ми 
маємо три різних форми цьо­
го кохання. Натхнение дитя­
че захоплення у фільмі <<Вітер 
в обличчя>> порівнюється з об­
разом свічки на вікні. Мов 
. 
чорна кІшка, переходить до-
рогу плотське кохання у 
фільмі <<СторОЖ>>. За це режи­
сер останнього готовий при -
• • •• 
судИТИ ДО ВіЧНИХ МУК 1 СВОІХ 
... . . . . 
герОlВ, 1 нас ВСІХ ГрІШНИХ, J, 
мабуть, самого себе. А спроба 
• • • • 
досягти гармонн, духовного 1 
фізичного початків у шлюбі 
• 
заюнчується невдало для ге-
роїв <<Русалоньки>>. Якщо nри­
гадати поширену думку про 
• 
те, що в мистецтвІ переважає 
• • 
ЖІНОЧе, ТО на прикладІ ЦИХ 
стрічок ми бачимо реальну 
• • 
долю художника у еnткуванн І 
з мистецтвом , а якщо брати 
ще ближче - реальну долю 
майбутнього українського 
кіно. Дитяче захоплення і 
найромантичніші плани та 
сподівання, пов'язані з кіно, 
- це той етаn , який nрохо­
дить будь-який студент-режи­
сер. За близьке знайомство з 
<<десятою музою>> треба плати ­
ти холодом, голодом , муками 
каяття і розчарування . І , 
врешті-решт, залишається 
nерспектива виловити бодай 
• 
якихось нащадюв, а не лови-
ти все життя дрібну рибу в 
• 
каламутІ. 
Надихнутися ще LJимось 
при перегляді цих стр ічок до­
сить важко. Хіба що антиес­
тетичними мотивами анекдо­
ту. Взагалі , починає здавати­
ся, що анекдот посідає чільне 
місце в творчості українських 
студент і в. <<Сторож>>, << Руса­
лонька>>, полередня картина 
Слабошпицького <<Сокира>> , 
<<Дах>> Тихого , << Різдвяний 
соН>> Ітигілова за жанром на­
гадують гуморески. Можливо, 
нічого в цьому дивного немає, 
якщо враховувати ту величез­
ну народно-сміхову культуру, 
яку дістали у спадок ук­
раїнські студенти. Але, <<ЩО 
занадто, то не здраво>>. І nе­
ребільшене nочуття гумору 
nризводить до цинізму. <<Чор­
ний>> відтінок стрічки << Руса­
лонька>>, їі художньо-естетич­
не вирішення нагадує , скорі­
ше , культуру молодіжного 
панк-руху, ніж ті самі го­
голівські <<ВечорИ >>. Хоча, 
можливо, в цьому і був голов­
ний задум режисера. 
Тут саме час перейти до 
аналізу професійного підходу 
•• • 
украtнських студентLВ до 
створення кіновидовища. По-
• 
чинаючи , можливо , з часІв 
формального відокремлення 
мистецтва України від ра­
дянських канонів , з робіт 
київського кінофакультету 
nочали випаровуватись: спо-
• • 
чатку сюжет, попм актори, 1, 
• • • •• 
нарештІ , елементарнІ nодн . 
Наче відмовою від класичної 
школи студенти перекресли­
ли для себе надбання кінови­
разності. Кожного разу на 
зйомках їм , як то кажуть, за­
ново доводиться винаходити 
велосип ед. Щось под ібне 
траnилося з фільмом операто­
ра Валентина Мельниченка , 
який став володарем гран-nрі 
одного з фестивалів як творча 
особистість. Його картина 
<<Про жінку, яку не зустрічаю>> 
є екранізацією вірша . Але на-
... V • 
ведении у титрах цеи лпера-
... . 
турнии тв1р становить трети-
ну всього фільму і загрожує 
забутrям всіх існуючих засобів 
відтворення кіносвіту . Більш 
категорично до цього став ­
ляться представники ВДІКу. 
Вони вважають, що в Києві 
не було і немає справжньої 
... 
школи драматурга, монтажу 
та роботи з актором . Я навіть 
і не пробую заперечувати. 
Хоча , можливо , справа 
дещо в іншому. В тій про ­
блемі, про яку полюбляють 
зараз говорити . В ці бурхливі 
часи перед творчою молоддю 
відкрили ворота та дозволили 
обирати будь-який напрямок 
пошуків - на одну сп ільну 
ідею працювати не треба. Сво­
бода експерименту. І в той же 
час труднощі з технікою та 
фінансуванням - все це nри­
вело до того , що забули , з 
яких воріт виходили. А, мож­
л иво, і не треба пам ' ятати? 
Навіть те , що діалог з гляда-
. 
чем, заради якого 1 вчаться 
майбутні режисери, почи ­
нається з уміння профес ійно 
розповісти історію? 
Винятком , мабуть , є май ­
стерня В ' ячеслава Криштофо­
вича . Сам майстер ніколи не 
знімав поганих стрічок завдя­
ки професіоналізму і відчут­
тю кіно , які завжди були nри­
сутні в його творчості . І сту­
денти Криштофовича, здаєть­
ся , єдині прагнуть до профе­
сійного підходу до кіно . <<Під 
небом>> Ярослава Попова став 
своєрідною <<білою вороною» 
на << Пролозі-94>>. Автор успі-
• 
шно використовував JГІ-юро-
ваний всіма іншими сюжет та 
характери , і той забутий арсе­
нал образності , який глядач 
звик розуміти. Криштофовців 
• 
можна зви І-:rувачувати у вщ-
сутності експерименту, у ба­
нальності тем. Але саме їхні 
стрічки немов обумовили по-
• 
яву 1ншого напрямку у сту-
дентському кіно. Та і закін ­
чилося все, до речі, фільмом 
того ж Ярослава Поnова <<По­
токи>> , який був чи не єдиною 
художньою стрічкою з Украї-
. ... . 
ни в студентсьюи програмІ ос-
танньої <<Молодості>> і який не 
загубився у міжнародній про­
грам і . Темою йо го є н е-
• • • • • 
помІТНІ , прихован І речІ, таю, 
. 
що про них взагалІ важко роз-
nовідати і які часто не nоміча­
ються. І справді , що нам сьо­
годн і до Богом забутої nри­
стаІ-Іі на якомусь березі Дніп ­
ра? Що нам до мешканців цієї 
nристані? Але це вже не або­
ригени з фільму Миколайцн 
<<В ітри >>, н е персонажі сту­
дентського екзерсису, це ре­
альн і люди, долі яких сягають 
. 
далеко за межІ десятихвил ин-
.. . 
НО І СТрІЧКИ . 
А якщо говорити взагалі ... 
« Покоління складається в 
кафе вечорами» - цей висл і в 
oдi-roro французького худож­
ника я люблю пригадувати . 
Але у виnадку з українськи -
• 
ми студентськими стр Ічками 
в і н легко перефразовується -
<<Поколі ння нових українсь­
ких кінематографістів скла ­
дається в буфеті кінофакуль­
тету під час лекцій, або вечо­
рами в Будинку кіно>>. 
Як на мене, відчуття сьо­
годення можна назвати <<роз­
губленим>> . У ба гатьох вини-
... 
кає бажання nеречекати цеи 
. ... . 
перюд, якии триває зараз, 1 по-
• 
дивитись, чим це все заю ІІ -
читься . Припинити своє жит-
v V 
тя на деякии час , звичаин о, 
неможливо , але для того , щоб 
озиратися навколо, треба мати 
певну потужність. Тому, nо­
треба у спостереженні реалі-
• 
зується у студентських стрІч-
ках , тільки спостерігають 
вони за вигаданим світом . І 
тому ми , на відміну від іно-
. . 
земних студентІв , зовсІм не 
знімаємо фільми на віки і для 
всіх. Ми знімаємо фільми для 
і сnитів з мрією про справжнє 
кіно, яке будемо Jнімати ко­
лись. 
